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Vor  nunmehr  vier  Jahren  hat  die  Zeitschrift  ,,Der 
Brenner"  eine  Rundfrag-e  iiber  Karl  Kraus  ver- 
anstaltet,  deren.  Ergebnis  in  drei  Antwortfolgen  dcr 
Hefte  18,  19  und  20  des  dritten  Jahrgangs  zu  Mitte 
Juni,  Anfang  und  Mitie  Juli  1913  veroffentlicht  wurde. 
Die  Nachfrage  nach  diesen  Heften,  die  bald  nach  ihrem 
Erscheinen  fast  ganzlich  vergriffen  waren,  hat  durch 
den  Ausbruch  des  Weltkriegs  nicht  nur  keine  Minde- 
rung  crfahren,  sondern  im  Gegenteil:  seit  jener  ersten 
groBen  Kundgebung,  die  der  Herausgeber  der  Fackel 
ira  Dezember  1914  zu  eben  diesem  Kriege  erlieB,  hat 
sich  das  Interesse  fiir  die  inzwischen  verschollene 
Kraus-Enquete  derart  gesteigert,  dafi  sich  die  Ausgabe 
eines  Sonderdrucks  als  dringend  notig  erwies,  Wenn 
diese  Publikation,  verzogert  durch  die  Widrigkeit  der 
Zeitumstande,  erst  heute  —  im  Friihjahr  1917  —  er- 
scheinen kann,  so  kommt  sie  hoffentlich  doch  immer 
noch  zurecht,  um  inmitten  einer  Weltordnung,  die  das 
Leben  des  Geniigsamen  ans  Messer  liefert,  damit  der 
Allerweltsausbeuter  weiterhin  sein  Wohlleben  friste, 
dem  stillen  Einverstandnis  jener  zu  begegnen,  die  sich 
beizeiten  zu  einem  Leben  der  Weltabgeschiedenheit 
bekehrt  haben  und  denen  das  blutigc  Verhangnis 
unserer  Tage,  soweit  sie  ihm  nicht  selbst  zum  Opfer 
gefallen  sind,  den  Blick  vielleicht  fiir  manches,  doch 
nimmer  fiir  die  Einsicht  zu  triiben  vermochte,  daB  der 
wahre,  der  einzige  Weltkrieg,  fiir  den  Feuer  und 
Flamme  zu  sein  dem  Geiste  heute  noch  geziemen  mag, 
nach  wie  vor  im  roten  Heft  der  Fackel  von  einem  Ein- 
zigen  gefiihrt  und  entschieden  wird. 
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Die  Rundfrage  iiber  Karl  Kraus  enthalt  Antworten  von 
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Ein  Vorleseabend  von  Karl  Kraus,  den  der  „Brsri- 
ner"  am  29-  Marz  in  Miinchen  vesanstaltet  hat,  gab 
einer  Miinchener  Wochenschrift,  die  — ■  ihre  Spekula- 
tion  auf  Massenabsatz  mit  literarischem  und  kiinstle- 
rischem  Tand  verbramend  —  sichnreffend  „Zeit  im 
Bild"  betitelt,  die  anscheinend  erwiinschte  Gelegen- 
heit,  nebst  einer  bildlichen  Karikatur  eine  pseudonyme 
Wiirdigung  des  Genannten  zu  veroffentlichen,  die  an 
Niedrigkeit  des  kritischen  Niveaus  alles  unterbietet, 
was  nach  jahrelangem  Stillschweigen  sich  als  Reaktion 
der  Notwehr  gegen  die  polemische  Bedeutung  dieses 
Schriftstellers  zu  erhcben  suchte,  Zwar  mogen  Aus- 
lassungen  wie  die,  Kraus  habe  ,,in  dem  nachsten  Um- 
kreis  seiner  Heimatstadt  so  gut  wie  keine  Wirksamkeit 
entfaltet",  selbst  wenn  sie  wahr  und  begriindet  waren, 
im  flachen  Umkreis  journalistischer  Verstandigung 
getrost  als  Beweis  fiir  die  Geringfiigigkeit  seiner 
Leistung  bestehen  — :  zur  Anmafiung  wird  solche  Fin- 
digkeit  erst  dort,  wo  sie  ihre  Geltung  zugleich  in  den 
Bereich  geistiger  Entscheidungen  erhoben  sehen 
m.ochte,  Hier  wird  jeder  Versuch,  die  beispiellose,  im 
Wesen  seiner  kulturellen  Sendung  tief  beschlossene 
Ausgesetztheit  dieses  Publizisten  nicht  als  heroische 
Besiimmung,  sondern  als  fatale  Folge  seines  Schaffens 
hinzustellen,  zu  einer  Skrupellosigkeit,  die  unvermo- 
gend,  sich  ahnungsloser  zu  geberden  als  sie  ist,  nichts 
anderes  bezweckt,  als  das  Interesse  einer  Oeffentlich- 
Iceit,  der  dieses  Phanomen  noch  kaum  in  innere  Seh- 


weilc  geriickt  ist,  durch  cine  falschc  Weisung  behut- 
sam  hinters  Licht  der  eigenen  Intcressen  zu  fiihren. 
Nun  bringt  ja  allerdings  die  BloBstellung  solcher  Er- 
barmlichkeit  durch  den  Betroffenen  selbst  stets  auch 
eine  so  restlose  Erledigung  alles  dessen  mit  sich,  was 
dem  Einzelfall  jeweils  sein  typisches  Gcprage  gibt*), 
daC  die  Zuriickhaltung  jener,  denen  der  Respekt  vor 
der  Wehrhaftigkeit  dieses  Geistes  jedc  offentlichc 
Einmischung  verbietet,  gewiB  gerechtfertigt  erscheint. 
Nur  fragt  es  sich,  ob  jene  Angelegenheiten,  die  schein- 
bar  niemanden  als  Karl  Kraus  personlich  angehen, 
nicht  langst  die  Angelegenheiten  aller  sind,  die  an  der 
geistigen  Bewegung  der  Zeit  —  sei  es  als  Herrschende, 
sei  es  als  Dienende  —  lebendigen  Anteil  nehmen.  Es 
fragt  sich,  ob  der  inferiore  HaB,  der  Karl  Kraus  zwar 
keine  eigenen  Gedanken,  wohl  aber  Unterjourna- 
listenrang  und  eine  Wirkung  ,,fur  die  Minute  odcr 
Viertelstunde"  einraumt,  den  traurigen  Mut,  sich  „ob- 
jcktiv"  zu  geberden,  nicht  eben  im  Vertrauen  auf  die 
Selbstbeherrschung  derer  aufbringt,  die  zwar  berufen 
waren,  hier  Einspruch  zu  erheben,  doch  im  BewuBt- 
sein,  daB  Karl  Kraus  selber  sein  bester  Anwalt  ist, 
sich  bisher  nie  versucht  fiihlten,  ihn  und  die  geistige 
Welt,  die  er  verkorpert,  gegen  Notwehriiberschrei- 
tungen  jener  korper lichen  und  ach  so  miBgestalten 
Welt,  die  er  vergeistigt,  in  Schutz  zu  nehmen.  Was 
hier  ins  Gewicht  fallt,  ist  ja  nicht  so  sehr  der  Ein- 
zelfall an  sich,  als  iiberhaupt    die    Moglichkeit,    das 

*)  Sielic  zu  diesem  Fall  Nr.  374/375  der  Fackel  vom  8.  Mai 
1913  („Wer  ist  der  Morder?") 
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Problematische  der  Tatsache,  daB  einc  Erscheinung 
von  der  in  letztem  Betracht  kaum  fafibaren  Entriickt- 
heit  dieses  Satirikers  (dessen  vehementer  Vergeisti- 
gungsdrang  sich  freilich  ungleich  tiefer  herablassen 
muBtc,  um  die  Niedrigkeit  seiner  Umgebung  aus  den 
Angeln  ihrer  Welt-  und  Selbstbehauptung  zu  heben, 
als  der  hinrichtende  Geist  irgend  einer  vergangenen 
Vcrfallsepochc)  heute  noch  in  die  „kunstlerische 
Reichweite"  eines  Beurteilers  gcraten  darf,  von  dem 
sich  richtig  dann  herausstellt,  da6  ihn  Gott  und  die 
Welt  schlieBlich  zu  nichts  anderem  berufen  und  be- 
fahigt  hat  als  den  Typus  des  erfolgreichen  deutschen 
Zeitungsunternehmers  —  heiBe  er  nun  Mosse,  ScherU 
Ullstein  oder  sonstwie  —  im  Bilde  dieser  Zcit  als 
Kulturpionier  zu  verewigen.  Natiirlich  entschleiert 
sich  dem  Blick  des  Eingeweihten  auch  Sinn  und  tiefere 
Bcdeutung  solcher  Ungereimtheit,  indem  sic  durch 
das  Walten  einer  geistigen  Existenz  wie  Karl  Kraus 
erst  vollig  sichtbar,  vollig  faBbar  wird  und  in  dem 
MaBe,  als  sie  sich  an  ihm  vergreift,  ihrerseits  Zweck 
und  Notwendigkeit  seiner  Sendung  nur  um  so  deut- 
licher  erhellt  und  die  Erhabenheit,  das  Tiefgereimte 
seines  Schicksals  bekraftigt  und  bezeugt,  Nur  gilt  es 
nachgcrade,  dieser  Erkenntnis  (vor  der  auch  der 
hitzigste  Aberwitz,  der  an  der  Souveranitat  des 
Witzcs  je  sein  Miitchen  zu  kiihlen  suchte,  zur  Besin- 
nung  seiner  Klaglichkeit  genesen  muBte)  mit  jener 
Eindringlichkeit  Beachttmg  zu  werben,  die  dem  Ernst 
der  Angelegenheit  entspricht,  und  die  Unverschamt- 
heit  einer  Zeit,  die  mit  dem  Geiste    dort,    wo    seine 
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schopferische  Inbrunst  sie.  im  Stoff lichen  durch- 
kreuzt,  Schindluder  zu  treiben  sich  vermifit,  nicht 
langer  zu  bemanteln,  sondern  offen  zu  enthiillen.  Denn 
so  selbstvcrstandlich  sich  die  Isoliertheit  Karl  Kraus' 
inuerhalb  der  Welt,  die  er  bekampft,  ausnimmt,  so 
miBverstandlich  mu6  der  auBere  Anschein  solcher 
Isoliertheit  innerhalb  der  Welt,  die  er  verteidigt,  sich 
dem  noch  unbefangenen  Blick  so  manches  Ferner- 
stehendcn  darbieten,  der  zwar  befahigt  ware,  Kraus 
geistig  zu  erleben,  doch  abgestoBen  von  dem  Zerrbild, 
das  ein  mifigeborener  Abklatsch  von  einem  geborenen 
Original  weithin  entwirft,  nicht  einmal  in  Versuchung 
gerat,  sich  dieses  in  der  Nahe  zu  besehen, 

Es  schien  uns  daher  dem  Geiste  dieser  Zeitschrift 
nicht  zu  widcrstreiten,  v^enn  wir  vermittelst  ciner 
Aktion,  die  sonst,  als  journalistischer  MiBbrauch,  mit 
Recht  verpont,  hier  ihre  einzige  Berechtigung  erweisen 
mag,  uns  dafiir  einsetzten,  das  Zeugnis  Urteilsfahiger 
^egen  einen  Unfug  aufzubieten,  der  seinen  starksten 
Ausdruck  darin  finden  diirfte,  daB  der  Name  eines 
Schriitstellers,  der  im  deutschen  Schrifttum  der  Ge- 
genwart  nicht  seinesgleichen  hat,  in  Literaturgeschich- 
ten  dieser  Zeit  —  die  Bleibtreu'sche  ausgenommen  — 
nicht  einmal  erwahnt,  geschweige  denn  sein  Werk  ge- 
w^iirdigt  ist.  Dieser  EntschluB  entsprang  somit  audi 
einem  tieferen  Bediirfnis  als  dem,  der  eigencn  An- 
schauung  iiber  Karl  Kraus  die  billige  Folie  iiberfliissi- 
ger  Zustimmungen  zu  verschaffen.  Was  schon  daraus 
hervorgeht,  daB  wir  unsere  Einladung  auch  an  solche 
richteten,  deren  divergente  Ansicht  cbenso  vorauszu- 
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sctzeii  war  wie  die  sparliche  Geneigtheit  sie  offen 
zu  bekunden,  Denn  dafi  eine  Rundfrage  iiber  Karl 
Kraus  vor  allem  einem  Schweigen  der  Verlegenheit 
begegnen  miisse,  dem  auf  den  Grund  zu  horen  unter 
alien  Umstanden  aufschluBreicher  sein  diirfte  als  es 
die  Registrierung  mehr  oder  weniger  beherzter  Zustim- 
mungen  sein  kann,  dariiber  konnte  im  Hinblick  auf  die 
mannigfachen  Interessen,  welche  Literatur  und  Presse 
heute  inniger  denn  je  verkniipfen,  von  vorneherein 
kein  Zweifel  bestehen, 

Und  damit  sei  das  Wort  an  jene  abgetreten,  die  un- 
serer  Aufforderung  gefolgt  sind,  wobei  die  Dichterin 
den  Vortritt  habe. 
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ELSE  LASKER  -  SCHuLER: 

Im  Zimmer  meiner  Mutter  hangt  an  der  Wand  ein 
Brief  unter  Glas  im  goldenen  Rahmen,  Oft  stand  ich 
als  Kind  vor  den  feinen  pietatvollen  Buchstaben  wie 
vor  Hieroglyphen  und  dachtc  mir  ein  Gcsicht  dazu, 
einc  Hand,  die  diesen  wertvollen  Brief  wohl  geschrie- 
ben  haben  konnte.     Darum  auch  war  ich  Karl  Kraus 

schon  wo  begegnet in  meinen  Heimatjahren,  beim 

Belrachten  der  kostbaren  Zeilen  unter  Glas  im  gol- 
denen Rahmen.  Den  Brief  hatte  ein  Bischof  geschrie- 
ben  an  meine  Mutter,  ein  Dichter,  Blau  und  mild  wa- 
rcn  seine  Augen,  und  sanftbewegt  seine  schmalcn 
Lippen  und  sein  Stirnschatz  wohlbewahrt,  wie  bei 
Karl  Kraus;  der  tragt  frauenhaft  das  Haar  iiber  die 
Stirn  gekammt.  Und  immer  empfangen  seine  Augen 
wie  des  Priesterdichters  Augen  gastlich  den  Trau- 
menden.  Immer  schenken  Karl  Kraus'  Augen 
Audienz.  Ich  sitze  so  gerne  neben  ihm,  ich  denke 
dann  an  die  Zeit,  da  ich  den  Schreiber  des  Briefes 
hinter  Glas  aus  seinem  goldenen  Rahmen  beschwor, 
Heute  spricht  er  mit  mir.  Ich  bewundere  die  goldgelbe 
Blume  tiber  seinem  Herzen,  die  er  mir  mit  feierlichcr 
Hoflichkeit  iiberreicht.  Ich  glaube,  sie  war  bestimmt 
fiir  ein  blonde  Lady;  als  sie  an  unseren  Tisch  trat^ 
begannen  seine  Lippen  zu  spielen.  Karl  Kraus  kennt 
die  Frauen,  er  beschaut  durch  sie  zum  Denkvertreib 
die  Welt.  Bunte  Glaser,  ob  sie  fein  getont  oder  vom 
einfachsten  Farbenblut  sind,  behutsam  behiitend,. 
feiert  er  die  Frau.  Verkiindet  er  auch  ihre  Schadcn 
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dcm  Lcser  seiner  Aphorismen  —  wie  der  wahrc  Don 
Juan,  der  nicht  oline  die  Frauen  leben  kann,  sie  darum 
haBt  —  im  Grunde  aber  nur  die  Einc  sucht,  Ich  be- 
gegne  Karl  Kraus  am  liebsten  unter  ,,kriegsberatenen 
Mannern".  Seine  dichterische  Strategic  sind  Stro- 
phen  feinster  Abschatzung.  Ein  giitiger  Pater  mit 
Pranken,  ein  groBer  Kater,  gestieielte  PapstfiiBe,  die 
den  KuB  erwarten.  Manchmal  nimmt  sein  Gesicht 
die  Katzenform  eines  Dalai-Lama  an,  dann  weht 
plotzlich  eine  Kiihle  (iber  den  Raum  —  AUerleifurcht. 
Die  groBe  chinesische  Mauer  trennt  ihn  von  den  An- 
wesenden,  Seine  chinesiche  Matier,  ein  historisches 
Wortgemalde,  o  plastischer  noch,  denn  alle  seine 
Werke  treten  hervor,  Reliefs  in  der  Haut  des  Vor- 
gangs.  Er  bohrt  Hohlen  in  den  Samt  dcs  Vorhangs, 
der  die  Schaden  verschleiert  schwer.  Es  ist  ge- 
schmacklos,  einen  Papst  zu  hassen,  weil  sein  Raunen 
Fliisternde  stort,  weil  sein  Wetterleuchten  Kerzen- 
flackerndcn  heimleuchtet.  Karl  Kraus  ist  ein  Papst. 
Von  seiner  Gerechtigkeit  bekommt  der  Salon  Frost, 
die  Gesellschaft  Unlustseuche, 

Ich  liebe  Karl  Kraus,  ich  liebe  diese  Papste,  die  aus 
dem  Zusammenhang  getreten  sind,  auf  ihrem  Stuhl 
sitzen,  ihre  abgestreifte  Schar  flucht  und  sucht  sie.  — 
Manner  und  Jiinglinge  schleichen  um  seinen  Beicht- 
stuhl  und  beraten  heimlich,  wie  sie  den  grandiosen 
Zynismusschadei  zu  Zucker  reiben  konnen.     O,  diese 

Not,  heute  rot morgen  tot!     Unentwendbar  in- 

mitten  seiner  Werkestadt  ragt  Karl  Kraus,  ein  leben- 
diges,  iiberschauendes  Denkmal.     Er  blast  die  Luft- 
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tiirme  urn  und  hemmt  die  SchncUaufer,  den  Koniginnen 
mit  gewinncndem  Lachcln  den  Vortritt  lassend.  Er 
kennt  die  schwarzen  und  weiBen  Figuren  von  friiher 
her  von  neuem  hin,  Mit  ruhiger  Papsthand  klappt  er 
das  Schachbrett  zusammen,  mit  dem  die  Welt  zuge- 
nagelt  ist. 

RICHARD  DEHMEL: 

Karl  Kraus  — 

Teufel,  komm  'raus! 

Gott  gab  dir  'ne  Fackel  in  die  Hand; 

steck  alle  Schweinepriesterkanzeln  in  Brand! 

laB  dich  verdammen  zu  heiligem  Lohne: 

sieh,  dir  sprieBt  eine  Flammenkrone ! 

FRANK  WEDEKIND: 

Karl  Kraus,  der  mutigste  Kampfer  Oesterreichs, 
kan.pft  als  Ethiker  unter  den  Geistern  der  Welt  fiir 
sittliche  Werte,  deren  Verwirklichung  uns  das  nachste 
Jahrhundert  bringen  kann  und  die  dann  sicherlich  zu 
den  hochsten  Schatzen  gezahlt  werden,  die  die 
Menschheit  sich  abgcrungen,  Seine  auBerordentliche 
Begabung  fiir  das  Theater  lieB  Karl  Kraus  bis  jetzt 
Icider  ganzlich  brach  liegen*  Er  ware  der  erste,  der 
dem  Schauspieler  den  Weg  zu  der  Darstellungskunst 
zeigen  konnte,  die  unsere  Zeit  fordert.  DaB  er  sich 
dieser  groBen  Aufgabe  nicht  widmet,  liegt  einzig  an 
ihm.  Die  Biihne  wartet  nur  darauf ,  ihn  mit  of fenen 
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Armen  zu  bewillkommnen  und  sich  sein  iibcrlegencs 
Verstandnis  und  sein  praktisches  Konnen  zu  nutze  zu 
machen. 

THOMAS  MANN: 

Erst  jetzt  kommt  mir  Ihr  Schreiben  zu  Handcn.  Ich 
muB  damit  rechnen,  dafi  meine  Antwort  zu  spat 
kommt,  aber  ich  will  es  keinesfalls  unterlassen,  Ihnen 
meine  Meinung  zu  sagen.  Sie  geht  dahin,  daB  der 
Vorleseabend  von  Karl  Kraus,  der  unter  Ihren  Auspi- 
zien  kiirzlich  in  Miinchen  stattfand,  eine  dankens- 
werte,  anregende,  durchaus  merkwiirdige  Veranstal- 
tung  war,  Ich  habe  ihr  (gleich  Frank  Wedekind  und 
meinem  Bruder  Heinrich)  von  Anfang  bis  zu  Ende  bei- 
gewohnt,  denn  von  dem  Herausgeber  der  „Facker*  per- 
son liche  Eindriicke  zu  erhalten  war  mir  interessant 
und  wichtig,  Seine  geistliche  Art,  Jean  Paul  zu  lesen, 
fesselte  mich  sogleich  sehr  innerlich.  Und  die  geist- 
reiche  Leidenschaft,  mit  der  er,  in  seinen  eigenen  so 
scharf  und  rein  stilisierten  Schriften,  die  groBen 
Grundtatsachen  des  Lebens,  Krieg,  Geschlecht, 
Sprache,  Kunst,  gegen  Schandung  und  Verschmockung^ 
gcgen  die  Welt  der  Zeitung,  gegen  die  Zivilisation 
verteidigt,  —  auch  sie  hat  etwas  Geistliches,  etwas 
Religioses,  und  wer  den  Gegensatz  von  Geist  und 
Kunst,  von  Zivilisation  und  Kultur  irgendwann  ein- 
mal  begriffen  hat,  der  wird  sich  von  dem  satirischen 
Pathos  dieses  Antijournalisten  nicht  selten  sympa- 
thisch  mitgerissen   fiihlen.     Freilich  hat  es   mit  dem 
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HaB  und  dem  Hohn  eines  solchcn  Kritikers  gegen  ihm 
miBliebige  Geister  objcktiv  nicht  viel  auf  sich.  Zola 
und  Carlylc  sind  groB  geblicbcn,  obglcich  Nietzsche 
sie  auf  die  Liste  seiner  „Unm6glichkeitcn"  setzte;  und 
ahnlich  steht  es  hier.  Allein  nicht  Tendenzen  und 
Ueberzeugungen  sind  es  ja  letzten  Endes,  die  einen 
Polemiker  einem  Kiinstler  anziehend  machen.  Der 
Kiinstler  will  sich  immcr  in  einem  hoheren  Sinne  be- 
lustigen  und  dabei  lernen,  Auch  die  Kunst  ist  cin 
Kampf  —  wenn  auch  ein  tendenzloser  —  mit  der 
Welt,  dem  Leben,  dein  Stoff;  sie  handhabt  immer  zu~ 
gleich  Leyer  imd  Bogen,  sie  besingt  nicht  nur,  sie 
t  r  i  f  f  t,  wie  der  Pfeil  trifft,  und  so  wird  einen  Pole- 
miker, ja  einen  Pamphletisten  von  Genie  auch  der 
Lyriker,  der  Erzahler,  der  Dramatiker  immer  mit 
Nutzen  lesen  und  horen. 

PETER  ALTENBERG: 

Fluch  denen,  die  naturgemaBe  Entwick- 
1  u  n  g  e  n  hemmen  woUen  !  Sie  finden  sich  leider  „i  n 
jeder  Branch  e"   des  menschlichen  Lebens  ! 

Wenn  Karl  Kraus  nicht  gerade  so  angegriffen, 
miBverstanden  und  beleidigt  wiirde,  als  es  geschieht, 
so  miiBte  man  fast  an  der  Wahrhaftigkeit  seines 
Wertes  zweifeln  !  Kein  Jesus  ohne  Judas!  Der 
Niedrige,  Feige,  Boswillige,  Heimtiickische,  B  e- 
schrankte  gehort  zum  Dasein  des  Edlen, 
Durchgeistigten,  Vorausdenkenden,  Ueber- 
s  c  h  a  u  e  n  d  e  n,  G  ii  t  i  g  e  n  !  !  ! 
16 


Das  in  tausend  Vorurteilen  der  heutzutage  a  n  g  e  b- 
1  i  c  h  befreitcn,  geistig  befreitcn,  Menschen  dahin- 
siechende,  torkelnde,  keuchcndc  Lebcn  dcs  Tages,  der 
Stunde  und  der  Jahre  benotigt  1000  Karl  Kraus,  freie, 
rittcrliche,  Sprache-beherrschende,  un- 
abhangige  Kampfer  mit  1000  „Fackeln"! 

Den  E  i  n  e  n,  den  es  gibt,  ausloschen  wollen, 
ist  eine  stupide  f eige  Gcmeinheit! 

GEORG  TRAKL: 

Karl  Kraus:    weiBer  Hohepriester  der  Wahrhcit, 
Kristallne  Stimme,  in  der  Gottes  eisiger  Odem  wohnt, 
Ziimender  Magier, 

Dem  unter  schwarzem  Mantel  der  blaue  Panzer  des 

Kriegers  klirrt, 

ADOLF  LOOS: 

Er  steht  an  der  Schwellc  einer  neuen  Zeit  und  weist 
der  Menschheit,  die  sich  von  Gott  und  der  Natur  weit, 
weit  entfernt  hat,  den  Weg.  Den  Kopf  in  den  Sternen, 
die  FiiBe  auf  der  Erde,  schreitet  er,  das  Herz  in  Qual 
iiber  der  Menschheit  Jammer,  Und  ruft,  Er  fiirchtet 
den  Weltuntergang.  Aber  da  er  nicht  schweigt,  so 
weiB  ich,  daB  er  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben  hat. 
Und  er  wird  weiter  rufen  und  seine  Stimme  wird  durch 
die  kommenden  Jahrhundertc  dringen,  bis  sie  gehort 
wird.  Und  die  Menschheit  wird  einmal  Karl  Kraus 
ihr  Leben  zu  danken  haben. 
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OTTO  STOESSL: 

Jcder  grofie  Schriftsteller  driickt  das  Gcwissen 
seiner  Zeit  und  Welt  aus  und  bleibt  darum  notwendig 
der  Feind  alles  bosen  Gewissens,  das  ihn  und  sich  vor 
sich  selbst  verschwcigen  mochte.  Wenn  irgend  einer, 
so  ist  Karl  Kraus  die  Stimme  des  modemen  Gewissens 
in  einer  Zeit  und  Gesellschaft,  die  dies  nicht  Wort 
haben  mochte.  Das  ist  seine  „Wirksamkeit"  im 
,,nachsten"  und  femsten  „Umkreise  seiner  Heimat- 
stadt". 


DR.  S.  FRIEDLaNDER: 

Zu  den  wesentlichen  Bestandteilen  des  jiingsten 
Gerichts  dieser  Zeiten,  das  aus  jedem  ihrer  feilen 
Tage  den  jiingsten  maclit,  gehort  Karl  Kraus  so  not- 
wendig, daI3  es  nur  um  so  unerbittlicher  vollzogen  wird, 
je  frecher  und  dummdreister  man  sich  dagegen 
straubt.  Ob  ich  nun  gleich  der  Ansicht  bin,  daB  die 
triftigsten  Angriffs-  und  Verteidigungskrafte  von  Karl 
Kraus  in  ihm  selber  liegen,  beniitze  ich  doch  gerne 
diese  dargebotene  Gelegenheit,  um  gegcn  alle  inferiore 
Kritik  off  en  fiir  ihn  einzutreten;  wobei  ich  nur  wiinsche, 
meine  Stimme  hatte  Resonanz!  —  SchlieBlich  ist  Karl 
Kraus  umfanglich  genug,  um  jede  mogliche  Form  der 
verhohnenden  Kritik  antizipierend  in  sich  zu  be- 
herbergen;  darin  besteht  ja  die  Gefeithcit,  Hieb-  und 
Stichfestigkeit  der  Geister  solches  Schlages.  Ihren 
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Humor  hat  niemals  die  Offentlichkeit,  aber  von  aller 
Offentlichkeit  haben  s  i  e  den  Humor,  das  soil  ihnen 
geniigen.  Das  echte  Antlitz  trifft  der  Pobel  nie,  es 
verschlagt  wenig,  daI3  er  Masken  iiber  Masken  zer- 
reifit. 

PETER  BAUM: 

Karl  Kraus  ist  einer  jener  seltenen  Schriftsteller, 
deren  Witz  eine  ungemein  sympathische  Mcnschlich- 
keit  aggressiv  zuspitzt.  DaB  er  das  Pech  hat,  gerade 
an  dem  elendesten  Geriimpel  der  Holzpapierindustrie 
fruchtbar  zu  werden,  hat  fiir  mich  etwas  Tragisches. 
Und  wiederum  iiber  die  MaBen  bedeutend  erscheint 
mir  der  Ernst,  wie  er  dieses  kiimmerliche  Material  in 
eine  Perspektive  stellt,  in  der  unsere  tiefsten,  edelsten 
Probleme  sichtbar  und  lebendig  werden. 

Ich  bewundere  ihn. 

CARL  DALLAGO; 

Mein  Aufsatz  ,,Karl  Kraus,  der  Mensch"  hat  bereits 
versucht  darzutun,  was  ich  fiir  diescn  seltenen 
Menschen  empfinde.  Es  geschah  dem  ersten  Eindruck 
nach,  den  sein  geschriebenes  Wort  und  seia  person- 
licher  Vortrag  auf  mich  machten.  Nun  ich  seineni 
Werk  und  seinem  Wesen  vertrauter  gegeniiber  stehe, 
ist  dieser  Eindruck  in  allem  nur  noch  gewachsen. 
Kraus  ist  einzigartig  als  Kampfer  in  unsrer  Zeit,  ja  er 
erscheint  mir  als  der  Kampfer  in  unserer  Zeit.  Seine 
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Geisteskraft  und  die  Tragweite  seines  Witzes  machen 
ihn  sicher  zum  groBten  polemischen  Schriftsteller  der 
Gegenwart.  Ich  weiB  nicht,  ob  ich  ihn  mehr  schatze 
oder  melir  liebe;  jedenfalls  bin  ich  iiberaus  erf  rent 
dariiber,  daB  er  da  ist  und  dafi  er  eine  so  phanomenaie 
Wehrhaftigkeit  des  Geistes  (die  ja  in  Wahrhaftigkeit 
wurzelt)  entfaltet  gegen  eine  Zeit,  vor  der  einem  immer 
mehr  zu  grauen  beginnt,  wenn  man  zu  horen  bekommt, 
was  sie  sich  alles  zutraut,  und  vor  der  das  Grauen  zu 
Ekel  wird,  wo  sie  sich  „im  Bild"  ungeschminkt  spiegelt. 
(Mich  personlich  iiberrascht  es  nicht,  daB  sich  diese 
Zeit  zu  solchem  Bild  gerade  in  Miinchen  verdichtete, 
das  den  Geist  gern  in  gemiitlichster  Weise  mit  deko- 
rativem  Philistertum  imizubringen  sucht.)  Und  doch 
mochte  man  wieder  wiinschen,  daB  wie  hier  im  Bild 
sich  ab  und  zu  ein  „Bold"  oder  ein  „Bhx"  zeige,  um 
dem  wundervoUen  Humor  Kraus'  zunachst  als  Hand- 
habe  zu  dienen,  Aber  das  Hochste  an  diesem  aus- 
gezeichneten  Schriftsteller  scheint  mir,  daB  er  seinen 
Wert  nur  aus  sich  selber  nimmt;  daB  er  eher  Feinde 
sucht,  nicht  Freunde;  daB,  wo  die  Vielen  sind,  er  das 
Wenige  wahrnimmt;  daB  er  Gegner  und  Gegner- 
schaften  um  sich  aufhauft  und  nur  sich  selber  als 
Gegengcwicht  anbringt;  daB  er  nicht  buhlt  und  mit 
dem  Erbuhlten  sein  Gewicht  vermehrt,  sondern  einzig 
seine  Kraft  und  seinen  Wert  in  die  Wagschale 
legt  und  legen  will;  daB  er  so  auch  sein  Gewicht 
fiihlt  und  es  unbeirrt  und  unerbittlich  der  Zeit  ent- 
gegenhalt.  Was  hat  es  da  zu  sagen,  wenn  Commis, 
die  auf  Kundenbedienung  dressiert  sind,  Literatur- 
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geschichtc  schreiben  und  Karl  Kraus  nicht  kennen? 
Solche  Literaturgcschichte  ist  eben  nichts  weiter  als 
Literatur-Wasche,  die  auf  das  allzu  zeitgemaBe  un- 
geistigc  Bcdiirfnis  dcr  Kundschaft  zugcschnitten  ist. 

ARNOLD  SCHONBERG: 

In  der  Widmung,  mit  der  ich  Karl  Kraus  meine 
Harmonielehre  schickte,  sagte  ich  ungefahr: 

„Ich  habe  von  Ihnen  vielleicht  mehr  gelernt,  als  man 
Icrnen  darf,  wenn  man  noch  selbstandig  blcibcn 
\vill  .  .  ." 

Damit  ist  gewifi  nicht  der  Umfang,  wohl  aber  das 
Niveau  der  Schatzung  festgestellt,  die  ich  fiir  ihn  habe. 

PROF.  L.  E.  TESAR: 

Karl  Kraus  —  ich  habe  geglaubt,  viele  Bogen  tiber 
ihn  schreiben  zu  konnen,  nun  bringe  ich,  von  Ihnen 
aufgefordcrt,  keine  paar  Worte  heraus,  DaB  Karl 
Kraus  seit  dutzend  Jahren  viele  Menschen  innerlich 
und  seelisch  beeinfluCt,  Schriftsteller  und  Nicht- 
Schriftsteller,  ja  daB  er  geradezu  die  Denkrichtung  dcr 
meisten  (jsterreicher  und  wahrscheinlich  auch  vieler 
Nichtosterreicher  irgendwie  geandert,  abgelenkt,  be- 
stimmt  hat  —  dieses  alles  wissen  seine  Anhanger  so 
gut  wie  seine  Gegner.  Die  tjberwindung  der  Pressc, 
des  Intellektualismus,  des  Artistentums  —  sein  Werk 
oder  sein  Same.  Die  Abkehr  der  Jungen  von  der 
iisthetischen  Phrase,  der    greisenhaften    Scheu    vorm 
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Zugreifen  —  heute  schon  seine  Erntc.  MTot"  zu 
schweigen  vermag  ihn  keiner,  zu  „assimilieren"  ver- 
raag  ihn  aber  auch  keiner,  Ein  ganzcr  Mensch  muG 
ihn  lieben  oder  hassen,  er  kann  ihn  nicht  gleichgiiltig 
in  die  Welt  urn  sich  einregistrieren,  Warum  —  das 
werden  Spatcre  finden.  —  Was  mich  vor  allem  zu 
Karl  Kraus  zwingt?  —  wohl  der  K  a  m  p  f .  Der 
Kampf  gegen  Gerichtsunv/esen,  Moral,  Biirgertum, 
Freud'sche  Psychologie,  Schmockerei  in  Kunst  und 
Lebcn,  gegen  den  Sumpf  im  Hirn  und  im  Blut.  Der 
zahe,  unversohnliche,  heifie  Kampf,  der  mir  den  Atem 
versetzt,  mich  aufwiihlt,  mitreifit.  —  Dieses  Gestandnis 
mag  mir  den  Namen  eines  Simpels  eintragen  —  sei's 
drum. 

UNIV. -PROF.  DR.  WALTER  OTTO: 
Sie  fragen,  was  ich  von  Karl  Kraus  denke?  Ich 
weiB  nicht,  ob  das  Stillschweigen  seiner  Gegner  soviel 
vermocht  hat,  daB  von  denen,  die  auch  heute  noch 
dazu  geboren  sind,  die  Stimme  des  Geistes  zu  horen, 
einige  ganz  ohne  Kenntnis  seiner  Schriften  geblieben 
sind.  Fiir  diese  bekenne  ich  gern,  in  Kraus  einen 
Geist  zu  verehren,  den  die  Zeit  mit  Stolz  neben  groBe 
Schatten  stellen  konnte,  wenn  sie  den  Mut  haben 
diirfte,  ihn  den  ihrigen  zu  nennen.  Die  Welt  der 
Gespenster  aber,  die  jetzt  alles  Leben  nachafft,  kann 
ja  nicht  anders,  als  sich  die  Ohren  zuhalteh,  wenn  sie 
von  ihm  bei  ihrem  Namen  genannt  v/ird;  denn  horte 
sie  wirklich,  so  miifite  sie,  wie  alle  Gespenster,  ver- 
schwinden, 
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KARL  BORROMaUS  HEINRICH: 

Ich  maSe  mir  nicht  an,  iiber  Karl  Kraus  eine  Mei- 
nung  zu  haben;  denn  es  liegt  nicht  in  meiner  Willkiir 
und  Befugnis,  dort  cine  Meinung  zu  fassen,  wo  ich 
von  einem  Erlebnis  betroffen  bin;  vielmchr  kann  ich 
in  solchem  Falle  nur  versuchen,  das  Erlebnis  selbst 
irgendwie  zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  auch  dies 
erst  dann,  wenn  ich  es  schon  einigermaBen  geistig 
iibersehen  kann. 

Einen  solchen  Versuch,  auszudriicken,  wie  ich  Karl 
Kraus  und  sein  Werk  erlebt  habe,  enthalt  meine  kleine 
Schrift  „Karl  Kraus  als  Erzieher", 

Allerdings  erscheint  mir  das  darin  Gesagte  schon  um 
dessentwillen  sehr  unzulanglich,  weil  es  nur  das  Ethos 
der  Erscheinung  Karl  Kraus  (und  auch  dieses  nur  im 
rohesten  Umrifi)  reproduziert.  Von  dem  kiinstleri- 
schen  Gestalter  und  von  dem  Sprachkiinstler  Karl 
Kraus  ist  dort  ebenso  wenig  die  Rede  wie  von  der 
Reinheit  seines  personlichen  Charakters. 

Und  nun  soil  ich  gar,  was  ich  dort  auf  iiber  einem 
Dutzend  Seiten  nicht  zu  erschopfen  vermochte  —  denn 
dazu  erschiene  mir  das  Volumen  eines  Buches  erfor- 
derlich  —  in  wenigen  Satzen  ausdriicken!  Das  ver- 
setzt  mich  in  die  groCte  Verlegenheit,  schon  deshalb, 
weil  einfach  meine  Fahigkeit  zu  einer  so  konzentrier- 
ten  Wiedergabe  nicht  ausreicht. 

In  Betreff  Karl  Kraus  meine  ich  also  gar  nichts, 
aber  erlebt  und  erfahren  habe  ich,  kurz  gesagt,  dieses: 
Meine  Teilnahme  am  geistigen  Leben  der  Gegenwart, 
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soweit  es  ein  solches  noch  gibt,  iind  meine  Stellung 
gegen  das  ungeistige  (intellektuelle)  Leben  dieser  Gc- 
genwart  hat  sich  an  der  Erscheinung  Karl  Kraus,  wic 
an  einem  kategorischen  Imperativ,  normicrt:  derge- 
stalt,  daB  mein  angeborener  Instinkt  fiir  das  geistige 
Leben  sich  an  seinem  Werke  in  der  wohltuendsten 
Weise  befestigt  iind  gestarkt  hat,  um  dann,  durch  sein 
Werk,  iiber  alle  Feinde  des  geistigen  Lebens,  einmal 
fiir  immer,  orientiert  zu  werden;  so  daB  ich  schlieB- 
lich  begrifi,  wider  Karl  Kraus  sein  zu  woUen,  hiefie, 
wider  den  Geist  und  das  geistige  Leben  sein. 

Was  nitn  den  kiinstlerischen  Gestalter  und  Sprach- 
kiinstler  Karl  Kraus  anlangt:  so  gibt  es,  fiir  mich,  auch 
dariiber  keine  willkiirliche  Meinung.  Es  erschiene 
mir  geradezu  albern,  heutc  in  dieser  Beziehung  noch 
cine  Meinung  vorbringen  zu  woUen!  Es  w  i  s  s  e  n  's 
ja  schon  langst  alle,  sie  sagen  es  bloB  nicht.  Ich  aber, 
der  ich  es  schon  immer  gesagt  habe,  ziehe  vor,  heute, 
da  sich  zweifellos  Bessere  und  GroBerc  einfinden  wer- 
den, die  es  nunmehr  auch  sagen  wollen  und  schoner 
sagen  konnen,  zu  schweigcn.  Relata  referre  non  ne- 
cesse, 

Uebcrhaupt:  wcr  heute  noch  ,, gegen"  Karl  Kraus 
ist,  der  ist  schon  erkannt.  Karl  Kraus  ist  namlich  das 
Kriterium,  an  dem  man  alle  Zeitgenossen  er- 
kennt;  selbst  diejenigen,  die  bisher  noch  nichts  von 
Karl  Kraus  gehort  haben. 
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KARL  HAUER: 

Der  Wert  von  Karl  Kraus  als  Denker  und  Schrift- 
steller  ist  genau  so  hoch  und  groB  wic  die  gegen  ihn 
gerichteten  ..Angriffe"  und  „Kritiken"  niedrig  und 
klein  sind. 


ROBERT  SCHEU: 

Ueber  Karl  Kraus  habe  ich  im  Jahre  1909  geschrie- 
ben,  Er  hat  seither  wieder  „Radikal-Neues"  geschaf- 
fen,  welches  zu  wiirdigen  eine  neue  Monographie  er- 
fordern  wiirdc,  Ueber  die  Qualitaten  dieses  Unge- 
wohnlichen  staune  ich  nicht  weiter.  Von  jetzt  an  bin 
ich  nur  mehr  gespannt,  wie  weit  die  Quantitat  noch 
ausdehnungsfahig  ist  und  bewundere  das  Phanomen 
einer  beispiellosen  Fruchtbarkeit. 


ALBERT  EHRENSTEIN: 

Die  Emanationen  der  starksten  Potenz  unter  den^- 
Wiener  Autoren,  die  Schopfungen  von  Karl  Kraus, 
werden  heutzutage  zwar  nicht  mehr  totgeschwiegen, 
aber  es  haftet  ihnen  nicht  jene  Plakatgrelle  an,  die 
selbst  bei  den  Arbeiten  Weiningers  zu  konstatieren 
ist,  und  damit  fallen  fiir  das  trage  Normalgehirn  die 
werbenden  Reize  fort.  So  haben  nur  ,,die  wenigen 
Edlen"  die  bestimmte  Pracht  seiner  ,,Spruche  und 
Widerspriiche",  den  exklusiven  Witz  und  das  pro- 
phetische  Pathos  der  ,,Chinesischen  Mauer"  ihrer  Be- 
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wunderung  zugefiihrt.  Aber  selbst  von  dicser  Minori- 
tat  fiel  manchcr  ab.  Als  „Heinc  und  die  Folgen"  er- 
schien,  ergab  sich  untcr  den  abtriinnigen  Anhangern 
«ine  kleine,  lustigc  Verkehrsstockung.  Diescr  Schritt 
ist  fiir  Kraus  aber  nun  einmal  eine  Lebensnotwendig- 
keit  gewcsen.  Seiner  psychischen  Konstitution  nach 
muBte  er  seinen  elementaren  Vernichtungstrieb  aus- 
1  lassen.  Der  Stil  dieses  Mannes  ist  nicht  „eigenartig", 
\  «r  ist  gar  nicht  da,  es  ist  die  nackte  deutsche  Sprache, 
die  sich  durch  Karl  Kraus  prasentiert.  Das  Organ  der 
Sprache  allein  kann  alles:  von  der  an  sich  minder- 
wertigen,  nichtsdestoweniger  genialen  Reproduktion 
und  Parodie  saloppen  Bombasts  bis  zu  dem  fiir  einige 
Ewigkeiten  feststehenden  Aphorismus,  Und  da  Karl 
Kraus,  wie  ich  glaube,  das  Organ  der  heutigen  deut- 
schen  Sprache  ist,  ware  es  meines  Erachtens  nicht  am 
Platze,  seinen  letzten  Aphorismenband  ,,Pro  domo  et 
mundo"  irgendwie  mit  den  Leistungen  franzosischer 
Aphoristen  oder  den  Betrachtungen  Lichtenbergs  und 
Nietzsches  zu  vergleichen,  Es  scheint  mir  barbarisch, 
€in  Buch  zu  analysieren,  das  keine  Kritik  vertragt, 
^weil  es  fiir  mich  die  Vollkommenheit  ist. 

DR.  J.  LANZ  VON  LIEBENFELS: 

Karl  Kraus'  Bedeutung  ist  eine  allgemeine.  Wer  in 
ihm  nur  den  phanomenalen  Sprachkiinstler,  den 
atzend  scharfen  Satiriker  und  den  geistvollen  Kritiker 
sieht,  wird  diesem  Genius  nicht  gerecht.  All  diese 
Vorziige  und  Eigenschaften  sind  bei  Kraus  nur  Waffen 
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tmd  Werkzeuge  seines  Wissens.  Sein  Wesen  aber  ist 
sein  groCes,  tief  menschlich  fiihlendes,  jedes  fremde 
Unrecht  als  einen  personlichen,  korperlichen  Schmerz 
€mpfindendes  Herz  imd  seine  unbestechliche  Recht- 
lichkeit.  In  Kraus  vereinigt  sich  ein  genialer  Intellekt 
mit  einem  warmfiihlenden  Herzen,  Er  ist  der  Mann 
und  Martyrer  der  publizistischen  Ueberzeugungs- 
treue.  Diesem  Manne  verdanken  wir  es  —  ich  kann 
mich  hierin  als  voUig  objektiven  Beurteiler  ausgeben, 
-we'll  mein  Wirkungskreis  ein  wissenschaftlich-religid- 
ser  ist  und  ich  in  jeder  Hinsicht  unabhangig  bin  — : 
daB  die  bisher  nur  auf  dem  Papier 
stehende  PreBfreiheit,  die  im  Grunde  nur 
eine  Banditenfreiheit  fiir  literarische  Freibeuter,  finan- 
zielle  und  politische  Volksbetriiger  war,  zurTat  ge- 
w  o  r  d  e  n  ist.  Er  hat  dem  die  ganze  Welt  beherr- 
schenden  literarischen  Journal-Drachen  die  Zahne 
ausgeschlagen,  Dieser  Bestie  sind  der  grandios  ulkige 
„Grubenhund"  an  die  Kehle  und  die  diversen  ,,Erd- 
beben"-Katastrophen  derart  in  die  Glieder  gefahren, 
daB  sie  heute  —  Gott  sei  Dank  —  ganzlich  ungefahr- 
lich  geworden  ist  und  nur  mehr  literarischen  Kindern 
oder  wissengeschaftlichen  Schnorrern  imponieren 
kann.  Was  Kaisern,  Konigen,  Fiirsten,  Parlamenten 
und  Regierungen  mit  ihren  ungcheuren  Machtmitteln 
nicht  gelungen  ist,  das  hat  dieser  Mann  allein,  ohne 
jegliche  Hilfc  lediglich  durch  die  Mittel  seiner  geni- 
aien  Begabung  vollbracht,  Er  hat  die  jiingste  und 
starkste  GroBmacht,  den  Tyrannen  unseres  moderncn 
Tschandalenzeitalters,     die     PreBkanaille,     gestiirzt! 
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Diesem  Manne  kommt  nicht  lokal  wienerische,  nichi 
osterreichische,  nicht  deutsche  Bedeutung  allein  zu, 
dieser  Mann  hat  den  Ariogermanen  wieder  das  Rccht 
dcr  offentlichen  Aussprache  zuriickgegeben,  er  hat  cs 
uns  ermoglicht,  dafi  wir  jetzt,  wo  wir  das  iiberwalti- 
gende  Schauspiel  erleben,  daB  sich  iiber  dem  seiner 
Losung  sich  nahemden  Nationalitaten-Problem  riesen- 
grofi  das  Rassen-Problem  erhebt  und  Europa  und 
seiner  Kultur  der  Untergang  in  der  gelben  und  schwar- 
zcn  Flut  droht,  unsere  mahnende  und  belehrendc 
Stimme  erheben  konnen,  Er  hat  uns  die  Sprache 
wieder  gegeben  und  die  bellende  ,,Journaille"  mund- 
tot  gemacht.  Wer  daher  Karl  Kraus  schmaht,  der  de- 
gradiert  sich  selbst,  der  tritt  von  selbst  in  die  Reihcn 
des  allerdings  noch  immer  nur  zu  zahlreichen  Heer- 
haufens  wissenschaftlicher  und  literarischer  Kor- 
ruptionisten,  Scharlatane  und  Marodeure. 

HERMANN  WAGNER: 

Ich  weiB  keinen,  Schopenhauer  etwa  ausgenommen, 
der  geistig  und  sittlich  in  so  tiefgreifender  Weise  auf 
mich  gewirkt  hatte  wie  Karl  Kraus.  Ich  lernte  ihn  als 
junger,  arg  in  der  Welt  herumgestoBener  Mensch 
kennen,  halb  erdriickt  von  der  Trostlosigkeit  der 
AeuBerungen  einer  Zeit,  die  Karl  Kraus  nun  seit  vie- 
len  Jahren  saubert.  Und  ich  habe  ihn  vom  ersten 
Augenblick  an  vom  ganzen  Herzen  gelicbt.  In  ihm 
waren  von  allem  Anfang  an  jener  maBlose  Schmerz 
und  jener  fromme  HaB,  mit  dcnen  auch  wir  spater^ 
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^urch  Karl  Kraus  sehend  geworden,  diese  von  der 
Aufklarung,  der  Ehrfurchtlosigkeit  und  Dummheit 
verseuchte  Zeit  betrachtcn,  verachten  und  wieder  lie- 
ben  gelernt  haben.  Welch  ein  herrlicher  Aufbauer 
war  Karl  Kraus!  War  es  uns  vor  ihm  nicht  oft,  als 
miifiten  wir  ersticken?  Er  hat  uns  wieder  frische 
Luft  verschafft.  Die  Idee,  die  tot  schien,  hat  in  ihm 
wieder  ihren  Erwecker  gefunden,  und  wir  diirfen  hof- 
fen,  daB,  mit  Gottes  Hilfe,  unsere  Nachkommen  auf 
der  Welt  wieder  eine  groBere  Schatzung  der  sitt- 
lichen  und  geistigen  Werte,  der  Personlichkeit  und 
dcs  echten  Mcnschentums  vorfinden  werden. 

Wir  selbst  freilich  leben  noch  mitten  im  Kampf. 
In  diesem  Kampf  ist  Karl  Kraus  das  Wahrzeichen 
geworden,  unter  dem  Biindnisse  entstehen  und 
Freundschaften  sich  losen.  Glatt  vorbei  kommt  nie- 
mand  mehr  an  ihm.  Die  Dummen  bloken  ihn  an,  die 
Feilen  gehen  scheinbar  iiber  ihn  zur  Tagesordnung 
iiber,  die  Halben  ducken  sich  vor  ihm.  Und  alle  has- 
sen  sie  ihn,  denn  er  geht  ihnen  ans  Leben,  Alle  die 
abcr,  die  ihn  am  liebsten  aus  der  Welt  schweigen 
mochten,  sind  sich  der  Tatsache  bewuBt,  daB  ihre  Be- 
miihungen  nutzlos  sind,  und  das  ist  die  tiefe  Tragik 
dieser  Leute.  DaB  ihre  Seele  arm,  nichtig  und  leer 
ist,  wissen  sic  erst,  seitdera  Karl  Kraus  in  sie  hinein- 
geleuchtet  hat.  Das  Licht  hat  sie  kopfscheu  gemacht, 
sie  schlieBen  die  Augen  und  rennen  blind  in  ihr 
Yerderben, 


29 


HERMANN  BROCH: 

Vielen  Dank  fiir  Ihre  giitigc  Einladung,  die  mir  je- 
doch  eine  Aufgabc  stellt,  der  ich  nicht  gewachsen  bin. 
Das  Wesentliche  meines  Fiihlens  sehe  ich  bcreits  in 
dem  Aufsatz  K.  B,  Heinrichs  formuliert.  —  Sich  „offen 
iibcr  Kraus  aussprechen"  verlangt  (und  mein  sonst 
sehr  umstandliches  Denken  scheint  hier  Recht  zu  ha- 
ben)  cine  Auseinandersetzung  mit  den  schwersten 
metaphysischen  Fragen  der  Satire,  des  Humors,  der 
Kunst  iiberhaupt:  eine  Auseinandersetzung,  die 
schlieBlich  vor  der  groBen  Personliciikeit  doch  unge- 
niigend  bleiben  muB;  unzulanglich  vor  dieser  voll- 
kommenen  Einheit  von  Wirklichkeit-Unwirklichkeit, 
die  das  Wirkliche  vorwegnimmt  und  die  Kraft  hat, 
Zeitungswische  zu  Steinen  cines  Weltgebaudes  und 
Kunstwerkes  erstarren  zu  lassen.  Aber  auch  unzu- 
langlich vor  der  Folge  solcher  Satire,  vor  jener  klaren 
Ethik  und  tiefen  Anstandigkeit,  die  sich  gegen  die 
Phrase  wenden  mu6  und  schaudernd  aufzeigt,  wie 
zwischen  den  Phrasen  eines  Vorsitzenden  und  dem 
Schmalz  eines  Verteidigers  der  Strick  vom  Galgen 
baumelt:  Erlosung  des  Menschlichen  aus  erstarrtem 
Unwirklichen,  —  Bei  meiner  eigenen  Unzulanglichkeit 
wird  mir  doppelt  sichtbar,  wie  alles  Erfassenwollen 
einer  Personlichkeit  bloB  Anfassen,  Betasten  ist  imd 
frage  mich,  ob  ein  vollig  schwachsinniges,  ja  sogar 
boswillig  schwachsinniges  Urteil  nicht  besser  ist  als 
ein  giinstigcs,  das  Kraus  den  Lesern  der  „Z.  i,  B,"^ 
naherbringen  wiirde.  Ist  Schwachsinn  nicht  besser 
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als  Zudringlichkeit?  Auch  sehe  ich  es  als  ein  Gliick 
an,  wcnn  Schreiber  moderncr  Literaturgeschichtcn 
einen  Kiinstler  ungcschoren  lassen,  Kunst  und  Reli- 
gion sind  zu  einsam  und  es  ist  v/iinschenswert,  daB 
Einbriiche  in  den  Respcktsraum,  der  um  alles  Grofie 
gelegt  ist,  tunlichst  vermieden  werden.  Es  liegt  in 
der  N  a  t  u  r  des  Publikums,  daB  es  weder  „unbefan- 
gen"  scin,  noch  Distanz  halten  kann  und  nichts  ist  so 
fiirchterlich  wie  die  verstandnisinnig  gewordene 
Masse.  Ich  erinnere  mich  an  das  widerwartigc  Bild 
jenes  intellektuellen  Publikums,  das  in  Wiener 
Kraus-Vorlesungen  allzu  sinnfallig  Verstandnis  mimt 
und  im  Grunde,  der  Oberflache  des  Witzes  sich  hin- 
gebend,  den  auCerlichen  Jargon  begrohlt.  Soil  man 
seiches  ziichten  helfen?  Jedc  Enquete  ist  eine  Wen- 
dung  zum  Publikum,  das  durch  seine  Kritiker, 
seine  Zeitungen  charakterisiert  und  zugleich  besser 
bedient  ist. 

THADDaUS  RITTNER: 

Karl  Kraus  ist  einer  der  wenigen  reinenKiinst- 
1  e  r  unserer  Zeit.  Nicht  das  ,,Polemische"  ist  we- 
sentlich  an  seinem  Werk.  Er  ist  mir  wert,  nicht  weil 
cr  gegen  schlechte,  sondern  weil  er  fiir  gute  Luft  wirkt 
(wirken  mufi).  Ich  habe  den  groBten  Respekt  vor  der 
strengen  Moral  seines  deutschen  Stils  und  die  innigste 
Freude  an  der  dichterischen  Kraft  seiner  gesellschaft- 
lichen  Ethik. 
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ALFRED  MOMBERT: 

Ich  habe  keine  Zeit,  mich  mit  der  „Zeit"  herumzu- 
schlagen.  Mcin  Amt  ist  es,  dauernde  Harmonien  zu 
schaffen;  und  das  Leben  der  Erde  wahrt  kurz.  Har- 
monien schafft  man  aus  Welt  und  Chaos-  Mag,  wer 
dazu  fahig  ist,  folgern,  was  mir  Karl  Kraus  bedeuten 
niufi. 


RICHARD  SCHAUKAL: 

Umfragen  sind  mir,  wie  ich  nicht  umhin  kann  zu 
gestehen,  nicht  eben  sympathisch,  zumal  solchc,  die 
wie  Ihre,  deren  gute  Absicht  ich  darum  gewiB  nicht 
verkenne,  Symptome  pathetisch  zu  Einzelfallen  stem- 
peln  und  angeekelt  Schweigende  moralisch  zum  Reden 
zwingen,  Unbefangene  Wiirdigung  wahrhaftiger  gei- 
stig-ethischer  Madjte  in  dieser  triiben  und  larmenden 
Zeit  allgemeiner  offentlicher  Feigheit  und  wechsel- 
seitiger  Ansehensversicherung  zu  vermissen,  dazu  be- 
darf  es  nicht  der  bengalischen  Beleuchtung  eines  am 
Tage  iiegenden  Beispiels, 

Nur  um  nicht  den  Anschein  zu  erwecken,  als  wichc 
ich,  der  auch  sonst  wahrlich  nicht  Eingeschiichterte, 
der  Gelegenheit  aus,  mich  iiber  einen  selbstverstand- 
lich  MiBliebigen  zu  auBern,  folge  ich  Ihrer  Einladung 
und  sage,  was  jeder,  der  mich  kennt,  weiB  und 
mancher  schon  von  mir  gehort  hat,  daB  ich  Karl 
Kraus,  dessen  literarische  Erscheinung  zu  wiirdigen, 
mich  langst  lockt,  fiir  einen  der  wenigen  deutschen 
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SchriftstcUer  lialte,  die  von  diescr  vicl  und  ungcmein 
schlecht  schreibenden  Uebergangsepoche  unseres 
Schrifttums  gcschichtlich  dauern  werden;  daB  ich 
selbst  ihn  seit  jeher  mit  dem  denkbar  groflten  Ver- 
gniigen  an  seiner  zugleich  starken  und  feinen  Eigen- 
art  lese,  seine  Einsicht  und  seinen  Ausdruck  oft  bc- 
wundere,  zumal  die  Kraft  und  Kunst,  wie  er  das  klein- 
liche  tagliche  Erleben  zu  monumentalen  Eindriicken 
zu  steigern  weiB,  als  eine  publizistische  Tat  aller- 
-ersten  Ranges  schatze. 


UNIV. -PROF.   MARCEL   RAY*): 

Karl  Kraus,  der  Unbequeme,  oder  Wiens  boscs  Ge- 
wissen.  Er  starkt  den  Wienern  das  Riickgrat,  indem 
er  ihnen  FuBtritte  versetzt. 

Seitdem  ich  Karl  Kraus  kenne,  glaube  ich,  den  Fall 
Savonarola  zu  begreifen.  Auch  Savonarola  wird 
wohl  ein  Kiinstler  gewesen  sein,  dem  die  Kunstbegei- 
sterung  der  Florentiner  zum  Ekel  wurde. 

Karl  Kraus  Dank  zu  sagen,  habe  ich  dreifachen 
Grund.  Den  in  Wien  lebenden  Auslander  rettet  er 
Ton  der  Schlafkrankheit.  Den  Feind  faulfeigcr 
Schriftstellerei  ermutigt  er,  hohe  Anspriiche  an  die 
deutsche  Sprache  zu  stellen.  Den  Europaer  versohnt 
er  mit  dem  Oesterreichertum. 


■'')  an  der  Universitat  in  Montpellier. 
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WILLY  HAAS: 

Karl  Kraus  ist  fiir  mich  beinahe  die  Inkarnation  des 
luiskcptisclien  Ethikers,  Deshalb  ist  er  eingesetzt  und 
befahigt  als  Richter  iiber  anderer  Menschen  Tun, 
Auch  er  ist  beteiligt  an  Gottes  Fluch,  aber  er  hat  den 
Teil  des  unbewuBteren  Geschlechtes,  daB  er  mit 
Schmerzen  gebart,  nicht  jenen  furchtbaren:  Mit  Kum- 
mer  sollst  du  dich  nahren,  Vom  „lustvollen  Baume'* 
hat  er  gekostet,  nicht  eben  gezehrt,  so  erkennt  er  mit 
dem  Gefiihl,  imd  sein  gefiihlter  Prinzipienorganismus 
von  wahr  und  unwahr,  sittlich  und  unsittlich  ist  ge- 
stiitzt  durch  einen  sehr  starken  Instinkt  der  GewiB- 
heit,  Er  verachtet  und  hafit  den  Intellekt,  der  nicht 
hinreicht,  eine  Welt,  seine  Welt  restlos  zu  beweisen. 
Der  Skeptiker  bekiimpft  das  Gefiihl,  das  ihm  Evidenz 
vorspiegelt,  (Aber  ,,die  Natur  verwirrt  den  Skeptiker 
und  der  Verstand  den  Dogmatiker",  und  beides,  Skep- 
sis  v/ie  Gefiihl,  reicht  nicht  hin  zum  Gliicke.)  So  kom- 
pliziert  mid  verzweigt  sich  sein  Geist  eher,  als  daB  er 
sich  einbohrt.  Den  Kern  einer  Sache  wird  er  nicht 
analytisch  suchen,  da  er  ihn  von  Anbeginn  sehr  stark 
ahnt.  DaB  er  nur  als  Kiinstler  fiir  seine  Kunst  schaf- 
fcn  will,  nicht  fiir  die  Rcinigung  der  Welt,  ist  ein 
merkwiirdiges  Beispiel  jener  groBen  Sehnsucht,  die 
unscre  Bedeutung  und  unsere  Grenze  ausmacht,  unsere 
Wiirde  und  uriser  Ungliick,  denn  es  ist  dem  Menschen 
nicht  gegeben,  sie  je  erfiillt  zu  sehcn.  Seine  Erotik  ist 
die  Erotik  eines  fast  ungespaltenen  Geistes,  und  hat 
mit  Weininger  oder  Strindberg  nicht  das  Mindeste  zu  tun. 
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Abcr  es  handelt  sich  ja  hier  vor  allem  darum,  Farbe 
zu  bekcnnen,  nicht  so  sehr,  zu  untersuchen:  Da 
mochte  ich  denn  hinzufiigen,  daI3  ich  Kraus  verehre, 
scweit  mir,  Menschen  zu  verehren,  iiberhaupt  gegeben 
ist;  denn  ich  halte  ihn  fiir  rein  und  wahrhaftig.  Da6 
der  Journalismus  kein  Recht  hat,  iiber  einen  Menschen, 
wic  er  einer  ist,  giinstig  oder  ungiinstig  zu  urteilen,  ist 
selbstverstandlich. 

PROF.  OTTO  ROMMEL: 

Ein  abschlieBendes  Urteil  iiber  das  literarische  Pha- 
nomen  Karl  Kraus  abzugeben,  fiihle  ich  mich  ausser 
stande.  Da6  aber  diesem  Phanomen  G  r  6  6  e  zu- 
kommt,  dieser  Erkenntnis  kann  sich  wohl  niemand, 
auch  seine  Feinde  nicht,  entziehen.  Die  Umstande 
bringen  es  mit  sich,  dafi  man  gewohnlich  auf  das  stoff- 
liche  Interesse  eingestellt  ist,  wenn  man  auf  Karl 
Kraus  zum  ersten  Male  aufmerksam  gemacht  wird. 
Mancher  mag  wohl  dabei  stehen  bleiben;  aber  ich 
habe  es  oft  und  oft,  auch  an  mir  selbst,  erlebt,  wie 
rasch  dem  Leser  der  stoffliche  AnlaB  zu  der  Bedeu- 
tungslosigkeit  herabsinkt,  die  ihm  zukam,  bevor  ihn 
Kraus  ergriff,  und  die  Personlichkeit  des  grofien  Sati- 
rikers  zum  Erlebnis  wird.  Dies  ist  aber  die  Wirkung 
echter  Kunst,  und  wie  Kraus  diese  Wirkung  auch  dem 
wertlosesten  Stoffe  abzugewinnen  weifi,  das  ist  in  der 
Geschichte  der  Litcraturen  vielleicht  ohne  Beispiel, 
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FRANZ  WERFEL: 

An  einem  windigen,  wolkenbewegt  zartblauen  April- 
Sonntag  eines  alten  Jahres  ging  ich  auf  dem  Ohlsdor- 
fcr  Friedhof  vom  Hamburg  spazieren.  Ich  gerict  von 
dcr  menschendurchzogenen  Hauptallec  ab  in  ein  mil- 
des  Nebental  von  Grabern,  wo,  wie  es  schien,  das  un- 
endliche  Laubdach  von  Nadelgeholz  verfinstert  war. 
Ohne  sonst  bei  den  Grabschriftcn  stehen  zu  bleibcn, 
zogerte  plotzlich,  ich  weiB  nicht  wie,  mein  FuB  und 
mein  Auge  blieb  an  einem  Granitstein  hangen,  in  dem 
das  Profilrelief  einer  sehr  schonen  Dame  gemeifielt 
war.  Das  Ende  der  Inschrift  hieB,  wenn  ich  mich  recht 
erinnere:  „In  ewigem  Angedenkcn  —  Karl  Kraus." 
Damals  fast  noch  ein  Knabe,  war  die  Gewalt  des 
Werkes  von  Karl  Kraus  noch  nicht  iiber  mich  gekom- 
m.en;  —  ich  kannte  seinen  Namen!  Und  doch  — 
hochst,  hochst  wunderbar!  Ich  verdankte  dieser  blauen, 
windzerrissenen  Stunde,  diesem  Stehenbleiben  vor 
einem  schonen  Frauendenkmal  unter  unvergeBlichen 
Baumen,  diesen  Worten  „ewig"  und  „Angedenken", 
diesem  halb-fremden  Namen  „Karl  Kraus"  eine  plotz- 
liche,  stiirmische  Erschiitterung  meines  Lebens,  Un- 
verstandliche  Tranen  kamen  ....  ich  las  die  Worte 
„ewig"  und  „Angedenken"  immer  und  immer  wieder, 
Worte,  die  vielleicht  ringsherum  auf  anderen  Grabern 
auch  standen,  Hier  waren  sie  anders,  von  erfiillterer 
Bedeutung,  hier  hatten  sie  eine  Stimme,  die  unterm 
Himmel  klang,  eine  unsagbar  iiberirdische  Ritterlich- 
keit,  waren  zum  erstenmal  gesagt ....  waren  Gedicht. 
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Ich  hatte  in  diesem  mystischen  Erlebnis  die  namen- 
losc  Personlichkeit  des  Wortcs  erfahren. 

Ganz  noch  in  Himmel,  Griin,  Wind  und  Baum- 
dunkel  verfangen  fuhr  ich  nach  Hause,  legtc  mich  zu 
Bett  und  traumte  folgendes: 

Wir  stehen  um  ein  offenes  Grab  im  Regen.  Man 
laBt  einen  deckellosen  Sarg  hinab,  in  dem  ein  ganz 
knabenhafter  Mann  liegt  mit  einer  sehr  zarten  Brille 
vor  den  Augen,  Er  hat  kurzes  Haar  und  einen  gar 
nicht  zu  verstehenden  Mund,  Ich  Hebe  diesen  Mann 
mit  aller  Schmerzlichkeit,  Ich  springe  ins  Grab  und 
rufe  in  besinnungslosester  Ekstase  (dennoch  auch  mit 
hochster  schauspielerischer  Lust)  .  .  ,  .; 

Wer  ist  der,  des  Schmerz  hier  voll  Emphase  tont? 

Am  Morgen  weckte  mich  ein  Brief  von  Karl  Kraus, 
in  dem  er  mir  mitteilt,  daB  er  meine  von  einem  Freunde 
(ohne  mein  Wissen)  eingesandten  Gedichte  in  der 
Fackel  zu  drucken  beabsichtigt. 

Ein  Jahr  spater  sah  ich  Kraus  von  Angesicht  zu  An- 
gesichl  und  erkannte  alle  Schauer  dieses  Lebens  im 
Leib,  in  ihm  jene  Traumerscheinung. 

Verehrter  Herr  Herausgeber,  Sie  werden  mit  Recht 
fragen,  was  dieser  Bericht  iiber  ein  Erlebnis  mit  Ihrer 
Frage  zu  tun  hat! 

Ich  habe  gestern  einige  Seiten  Philosophisches  iiber 
Karl  Kraus  geschrieben. 

Ich  sende  es  Ihnen  nicht  —  es  ist  ohnmachtig! 

Ohnmachtig  gegen  das  Ereignis,  mit  dem  unerklar- 
lich  dieser  Mann  in  mein  Leben  trat, 

Denn  hinter  allem  Essayistischen,  das  ich  iiber  Karl 
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Kraus  schreiben  konnte,  stunde  gebietcrisch  imd  un- 
verruckbar  die  Stunde,  die  meinen  Planeten  an  den 
seinen  bindet. 

OSKAR  KOKOSCHKA: 

Karl  Kraus  ist  abgestiegen  zur  Holle,  zu  richten  die 
Lebendigen  und  die  Toten. 

STEFAN  Z^X^EIG: 

Ich  glaube,  daB  diejenigen,  die  Karl  Kraus  inner- 
lich  oder  auBerlich  aggressiv  gegeniiberstehen,  ihn 
durch  das  Wort  oder  ihr  Schweigen  stark  negieren, 
noch  ein  wertvoUeres  Verhaltnis  zu  ihm  haben,  als 
die  Menge,  die  seine  Vorlesungen  fiillt  und  die  Fackel 
sich  von  Hand  zu  Hand  reicht,  denn  wenden  sich  jene 
mit  ihrem  Widerstand  wenigstens  gegen  das  Zentrale 
seiner  Personlichkeit,  so  ducken  diese  ihre  kleinen 
ohnmachtigen  unproduktiven  Giftigkeiten  hinter  seinen 
explosiven  HaU,  Marodeure  des  Neides  auf  seinen 
Schlachtfeldern,  Diese  Gefolgschaft,  die  sich  gleich- 
sam  (iber  ihn  hinweg  amiisiert,  einen  Spott,  den  kaura 
er,  keineswegs  aber  sie  ein  Recht  hat,  an  produktiven 
Person lichkeiten  zu  iiben,  gierig  aufnimmt  —  diese 
Wirkung  seines  Wesens  ist  mir  wie  nur  moglich  anti- 
pathisch  und  er  an  diesem  Publikum  schuldtragend, 
weil  er  sie,  statt  ais  MiBverstandnis  seiner  inneren 
Absicht  zu  verachten  oder  als  Nebenwirkung  gering- 
zuschatzen,  immer  wieder  von  neuem  sucht  und  als 
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Beweis  gelten  lafit,  was  mir  gcgen  ihn  sprechcn 
Aviirde.  Jubel  in  Bielitz,  hohc  Auflagen,  voile  Sale 
sind  Argumente  eines  Otto  Ernst,  nicht  die  cinss 
Kiinstlers,  der  die  wesenhaften  und  darum  im  Sicht- 
baren  nicht  so  peinlich  deutlichen  Formen  des  innern 
Wertes  visiert,  der  vom  Ruhm  doch  den  seltensten 
und  kostbarsten  will:  den  einsamen,  der  im  Gegcn- 
wartigen  noch  keinc  Stimme  hat  und  nur  unterirdisch 
gahrende  Gewalt,  Mein  starkster  positiver  Eindruck 
von  Karl  Kraus  war  darum  ein  blofi  relativcr:  der 
Vergleich  bei  einer  zufallige  Lektiire  des  ersten  Jahr- 
gangs  der  „Fackel"  mit  den  Heften  von  heute,  wo 
freilich  nichts  an  der  (mir  fiir  Sympathie  unzugang- 
lichen)  Personlichkeit  geandert  ist,  wohl  aber  das  Ni- 
veau des  Angriffs  und  seine  kiinstlerische  Intensitat, 
die  ich  so  sehr  schatze,  als  es  meiner  Natur  moglich 
ist,  Lebensmanifestationen  zu  werten,  die  nicht  im 
letzten  einem  Enthusiasmus  und  einer  Steigerung  der 
Ereude  dienen,  also  nur  mit  dem  Kunstintellekt,  nicht 
aber  mit  dem  Innersten  und  mir  Entscheidenden 
mcines  Wesens, 
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NACHWORT  DES  HERAUSGEBERS 

Die  Ictzte  der  hier  mitgeteilten  Zuschriften  fordert 
zu  cincr  kurzen  SchluBbctrachtung  heraus.  Die  Tat- 
sache,  dafi  ihr  Verfasser  sich  als  der  einzige  von  jcnen 
auBerte,  von  denen  wir  eine  angemessene  Bekundung 
ihrer  voraussichtlich  gegnerischen  tJberzeugung  er- 
warten  ::u  diirfen  glaubten,  verdient  unsrerseits  gewiB 
nicht  minder  Dank  und  Achtung  als  die  Bereitwillig- 
keit  derjenigen,  die  trotz  vereinzelt  geauBerter  Be- 
denken  gegen  die  ZweckmaBigkeit  ciner  solchen 
Aktion  sich  hier  zu  einer  Kundgebung  im  Sinne 
u  n  s  e  r  e  r  Auffassung  zusammenfanden,*)  Indes  er- 
machligt  uns  gerade  das  BewuBtsein  unserer  Erkennt- 
lichkeit  nach  beiden  Seiten  zu  der  Frage,  ob  ein 
Autor  von  der  Einsicht  Stefan  Zweigs  ernstlich  der 
Meinung  sein  kann,  daB  ein  Urteil  wie  das  seine,  das 
Karl  Kraus  fiir  die  Inferioritat  einer  Gefolgschaft  ver- 
antwortlich  macht,  die  an  dem  peripherisch  MiBver- 
stiindlichen  seiner  Erscheinung  klebt,  un  Gegensatz 
hiezu  das  Zentrale  seines  Wesens  beriihrt?  WeiB  er 
nicht,  oder  will  er  des  nicht  acht  haben,  daB  Karl  Kraus 
diese  Gefolgschaft  noch  immer  in  den  Mob  einbezogen 
hat,  den  er  bekampft,  daB  er  hochstens  registrierend^ 
nie  aber  —  es  ware  auch  z  u  anspruchslos  — :  um  seine 


*)  Vgl.  hie/u  Nr.  391/392  der  Fackel  vom  21.  Janner  1914, 
worin  nnter  „Notizen"  auf  diese  Rundfrage  Bezug  und  zu 
einigen  AuBerungen  —  so  namentlich  zu  der  Stefan  Zweigs  — 
Stellung  genornraen  wird. 
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Ruhmesmoglichkciten  zu  visieren  von  dcrlci  AuBcn- 
wirkungen  Notiz  nimmt,  und  daB  er  in  der  Abschiitte- 
lung  solcher  Gefolgschaft  bei  weitem  rigoroser  ist  als 
die  Gesamtheit  dercr,  die  ihn  —  soweit  sie  cs  nicht 
vorziehen,  sich  ihrerseits  iiber  ihn  hinweg  zu  amii- 
sieren  —  durch  das  Wort  oder  ihr  Schweigen  angeb- 
lich  „stark"  negieren?  Es  ware  hier  zu  fragen:  Haben 
diejenigen,  die  Karl  Kraus  durch  ihr  Wort  freimiitig 
bejahen  (mag  es  mitunter  auch  auf  mifigcschickte  Art 
geschehen)  nicht  ein  reineres  Verhaltnis  und  auf  jeden 
Fall  (auch  Kraus  gegeniiber,  dessen  Gedankenwelt  ja 
immer  wiedcr  Ausblicke  eroffnet,  in  denen  jede  Trag- 
weite  von  Einv/and  oder  Zustimmung  geistig  iiberholt 
erscheint)  einen  schwereren  Stand  als  diejenigen,  die 
sich  weise  darauf  beschranken,  ihn  durch  Schweigen 
zu  verneinen,  oder  sagen  wir  rundweg:  die  ihn  vor- 
laufig  —  solange  namlich  weniger  sein  Ev/iges  als  sein 
Zeitliches  sie  beunruhigt  —  einfach  dahin  gestellt  sein 
lassen,  Dahin  gestellt  in  seine  Einsamkeit,  die  wahr- 
lich  nie  bezwingender,  nie  unerschiitterlicher  in  Er- 
scheinung  tritt  als  wenn  der  Jubel  voller  Sale  —  auf 
Bielitz  wollen  wir  uns  dabei  just  nicht  versteifen  — 
sich  an  ihr  bricht,  Im  allgemeinen:  Ist  es  erlaubt,  die 
Bedeutung  eines  Kiinstlers  (und  welchem  Kiinstler 
von  Bedeutung  bliebe  diese  letzte,  notwendigstc  Er- 
fahrung  erspart!)  dem  Niveau  des  Unverstandnisscs 
anzugleichen,  das  sich  in  Lob  und  Tadel  an  ihm  ver- 
greift,  oder  soUte  es  nicht  vielmehr  Pflicht  sein,  ihn 
nach  den  Kundgebungen  der  Wenigen  zu  beurteilen, 
die  dem  Verdacht  gedankenlosen  Mitlaufertums  ent- 
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riickt  sich  in  geistiger  Ergriffenheit  offen  zu  ihm  be- 
kenncn?  Geseizt  den  Fall,  ja  zugegebcn,  daB  diese 
AeuBerung  Zweigs,  ungeachtet  ihrer  verungliickten 
Beweisfiihrung,  seinem  personlichen  Empfinden  durch- 
aus  entspricht  — :  ist  sie  etwa  dcshalb  gegen  den 
Bcifall  eines  MiBvcrstandnisscs  gefeit,  das  zwar  weit 
davon  entfernt  ist,  den  Herausgeber  der  Fackel  mit 
seiner  Aufmerksamkeit  zu  beehren,  immer  aber  nah 
daran,  seineri  Gegner  nach  Verdienst  zu  ehren!  Denn 
d  i  e  s  e  r  Pobel,  der  in  Karl  Kraus  mit  Recht  den  Erz- 
feind  sieht,  ist  im  Gegensatz  zu  jenem  unbetracht- 
lichen,  der  sich  an  Karl  Kraus  zu  Unrecht  delektiert, 
der  herrschende;  er  hat  die  Macht  in  Handen. 
Auch  die  Macht  zu  jenem  Ruhm,  der  nur  im  Gegen- 
wartigen  seine  Stimme  hat,  und  nicht  das  redlichste 
Gev/issen  der  Weit  wird  Stefan  Zweig  in  diesem  Falle 
vor  dem  Fiuch  einer  Verstandnisinnigkeit  bewahren, 
die  es  noch  immer  in  der  Hand  gehabt  hat,  solchen 
Fluch  in  Segen  zu  verwandeln,  Mogen  die  Vorteile 
solch  fragwiirdiger  Verbindlichkeit  mitunter  auch  nur 
unterirdisch  garende  Gewalt  haben  und  leider  Gottes 
nicht  immer  die  im  Sichtbaren  so  peinlich  deutlichen 
Formen  eines  MiBverstandnisses  annehmen,  wie  es 
Jubel  in  Bielitz,  hohe  Auflagen  und  voile  Sale  Gott 
sei  Dank  noch  manchmal  sein  konnen:  der  kluge 
Mann  --  es  kann  ein  Kiinstler,  muB  jedoch  darum 
noch  nicht  Herr  Zweig  sein  —  der  kluge  Mann  baut 
eben  vor.  Sonst  kann  es  ihm  passiercn,  daB  falls  er 
wieder  einmal  in  Versuchung  gerat,  die  wesenhaften 
Formen  seines  inneren  Wertes  im  Spiegel  eines  konse- 
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quent  abblitzenden  Genies  wie  Karl  Kraus  zu  visieren, 
ihm  einmal  unversehens  die  Neue  Freie  Presse  iiber 
die  Achsel  guckt  und  mit  dem  beherzten  Zuruf:  Gut 
getroffen  —  nun  aber  auf  zu  Lebensmaiiifestationen, 
die  im  letzten  einem  Enthusiasmus  und  einer  Steige- 
rung  der  Lebensfreude  dienen!  ihn  aus  der  clair- 
obscuren  Tiefe  einer  optischen  Beflissenheit,  bei  der 
zuletzt  doch  nichts  herausschaut,  zu  einem  hellen 
Aufblick  der  Begeisterung  und  damit  ins  Licht  klarer 
Erkenntlichkeit    emporreifit, 
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